Офіційний переклад з угорської мови на українську
Обласний суд Соболч-Сотмар-Берег              
30 жовтня 2009р.

Ніредьгаза

№4.К.21.391/2009/6.

Герб

Угорської Республіки

ВІД ІМЕНІ УГОРСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ!

У судовому позові позивача Дячука Віктора Україна, Рівненська область м. Рівне вул. Київська 64/а під №26 представлений Юридичною фірмою Др. Дічьо /адвокатом др. Дічьо Габором, м. Кішварда вул. Св. Ласло 22, І/ проти підсудного Північно-низинного регіонального управління митно-фінансового командування 4025 м. Дебрецен, вул. Готвон 45, представлений юридичним консультантом др. Кадаром Мігаєм, Обласний суд виніс наступний

Вирок
Обласний суд скасовує Рішення №8349-1/2009.VPÉARP підсудного, яким було доповнене Рішення № 5814-2/2009. Митно-фінансового контролю Загонь.
Обласний суд зобов’язує підсудного до сплати судових витрат у розмірі 20 000 /двадцять тисяч/ форинтів у продовж 15 діб позивачу.

Збір за подання апеляції сплачує держава.

Винесений вирок не може бути оскарженим.

Обґрунтування
Обласний суд встановив наступні факти:

Позивач - водій транспорту українського походження з транспортними номерами ВК9674АВ/ВК1072ХХ, який є власністю Камаз-Транс-Сервіс, українського господарського товариства, - 28 квітня 2009р. зареєструвався на в’їзд на митниці Загонь. Після чого митники Митно-фінансового контролю Загонь /далі митниця Загонь/ провели перевірку на ЄУТР. Перевірка відбувалася стосовно тахографа та тахографічних листів, та інших документів (довідки про відпустку, хворобу та керування автотранспортом, яке не відноситься до ЄУТР). Під час перевірки за поданими документами виявилося, що від 14год.45хв.13 квітня 2009р. по 21год.40хв. 27 квітня 2009р. позивач був у відпустці.
Позивач не пред’явив жодних документів стосовно його діяльності на 12 квітня 2009р. з 00.00 год. по 14.50 год. 
В пред’явленому позивачем тахографічному листі на 12-13 квітня 2009р. діяльність водія була зафіксована починаючи з 14.50 год.

На даному документі на період часу з 00.00 год. по 14.50 год. 12 квітня 2009р. діяльність позивача не була зафіксована жодним чином, ані графічно, ані мануально.
У зв’язку з цим, митниця Загонь Рішенням №72400КВ9000368 зобов’язала водія до сплати штрафу у розмірі 400 000 фт. згідно із статтею 10 1.абзацу пункту с) ІХ. Закону 2001 р. ЄУТР «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення», § 20 1) абзацу пункту d) І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення» (далі: ККТ), § 20 с) абзац ККТ, 41/2007.(ІУ.4)GКМ Наказом змінений 45/2005.(ІУ.23) GКМ Наказ та §5 (1) абзац таблиці №4 пункту 3 Урядового Наказу 57/2007.(ІІІ,31.), затримання транспорту з транспортними номерами BK9674AB/BK1072XX відбулося згідно із § 20 (7) абзацом ККТ.

В апеляційному процесі, вторинним рішенням №5814-2/2009 від 26 травня 2009р. рішення митниці Загонь №72400КВ9000368 було залишено в силі.

В обґрунтуванні цього рішення підсудний доповнив первинне рішення 10645-3/2009.VPÉARP від 28 квітня 2009р. Підсудний вказав, що позивач повинен сплатити адміністративний штраф згідно із § 20 1) абзац пункт с) І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення», а не згідно з первинним рішенням, тобто § 20 1) абзацу пункту d) І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення».
Позивач подав позовну заяву з проханням про судовий розгляд справи та про скасування рішення. Він вважає, що вимога на пред’явлення тахографічних листів за період часу з 00.00 год. до 14.45 год.  12 квітня 2009 р. була незаконною та  безпідставною. Адже Угода ЄУТР чітко вимагає тахографічний лист лише за останній день безпосередньо  минулого тижня, в даному випадку цим днем являється 24 квітня 2009 р.
Відповідач подав заяву з проханням про відмову в позовній заяві позивача, обґрунтовуючи її фактами та законами вказаними в рішенні.
Відповідач вважає, що позивач повинен підтверджувати свою робочу діяльність за весь календарний день, в даному випадку це стосується і робочого дня 12 квітня 2009 р.
Позовну заяву позивача вважаю підставною.

Відповідач з точки зору розгляду правової суперечки вірно встановив факт суперечки, але невірно інтерпретував даний законодавчий акт.
Згідно із § 20 1) абзац пункт с) І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення», із 3821/85/EGK.. та 2135/98/EK.  зміненими  Наказами Ради, із 561/2006/EK. Європейським Парламентським Наказом та Наказом Ради від 15 березня 2006 р., яким було скасоване  3820/85/EGK Наказ, а також згідно із ІХ. Законом від 2001 р., яким була проголошена Європейська Угода (ЄУТР) «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення» порушник правил керуванням транспорту, перерви та часу відпочинку зобов’язаний сплатити адміністративний штраф.
Згідно із § 4  57/2007./III.31./ Урядовим Наказом «Порушник зобов’язаний сплатити штраф у разі скоєння порушення зазначених розпоряджень вказаних у § 20 1) абзацу пункту с) І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення», сума штрафу якого вказана у Таблиці №3.

Згідно із 4 пунктом Таблиці №3 «Порушник зобов’язаний сплатити штраф у наступних випадках:

· Якщо відсутні документи  /данні/: - які необхідні для перевірки  часу наданого для відпочинку водія протягом доби та тижня,
· які необхідні для перевірки робочого часу водія протягом доби та тижня, 

· які необхідні для перевірки часу наданого для керування транспортом протягом доби та тижня, 

· це являється витягом із статті 10 1.абзацу пункту с) ІХ. Закону від 2001 р. ЄУТР «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення».
Згідно із статтею 10 1.абзацу пункту d) ІХ. Закону від 2001 р. ЄУТР «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення»:

«Необхідно, щоб члени екіпажу завжди мали при собі і могли представити для перевірки реєстраційні листки за поточний тиждень і за останній день попереднього тижня, під час якого вони управляли транспортним засобом» 

Обласний суд на основі вище вказаних нормативних актах погоджується з трактуванням законодавчого акту підсудного, згідно із цим, митниця Загонь повинна була вимагати пред’явлення документів лише за 24 квітня 2009 р., у зв’язку із тим, що перевірка відбувалася 28 квітня 2009 р. 
Обласний суд вважає правильним трактування цитати із статті 10 1.абзацу пункту d) ІХ. Закону від 2001 р. ЄУТР: термін «попередній тиждень»  означає – «тиждень, безпосередньо передуючий поточному тижню», а вираз «під час якого вони управляли транспортним засобом»  слід розуміти, як попередній тиждень або поточний тиждень.

Обласний суд подані для судового розгляду первинне та вторинне рішення згідно із 1. абзацом § 339 Рр. Закону скасовує.
Обласний суд згідно із 1. абзацом § 78 Рр. Закону зобов’язує відповідача до сплати судових витрат позивачеві, далі згідно із §14 6/1986./VI.26./IM. Наказу  позовний збір зобов’язана сплатити держава.
Ніредьгаза, 26 жовтня 2009 р. 









Обласний суддя 







Др. Бучко Іштван

Вирок 

Вступає в дію з 26 жовтня 2009 р.
Ніредьгаза, 26 жовтня 2009 р. 
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