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Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság

2.K.21.389/2009/5.    szám                                 
(a beadványokban erre a számra kell hivatkozni)

Záradék:
                    2009. október  21. napján jogerős és 

2009. november  21. napján jogerős 7. számú végzéssel 

kijavított ítélet                                                                                                        
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A   bíróság  Dr. Dicső Ügyvédi Iroda (ügyintéző Dr. Dicső  Gábor ügyvéd Kisvárda Szent László u. 22. I/26.)  által   képviselt    Stets Petro (Ukrajna-Rivnenszka Martinovka Dubenszkovo u. 7.)  felperesnek dr. Kádár Mihály  jogtanácsos  által képviselt Vám- és Pénzügyőrség Észak-alföldi Regionális Parancsnoksága (Debrecen Hatvan u. 45.) alperes ellen közigazgatási bírság ügyben hozott közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt indított perében meghozta és nyilvánosan kihirdette az 
Í T É L E T E T

A bíróság az alperes 2009. július 28. napján hozott 10145-3/2009.VPÉART számú határozatát az első fokú, a Záhonyi Vámhivatal 2008. szeptember 3. napján hozott 72400KB8000899. számú határozatára kiterjedő hatállyal hatályon kívül helyezi.
A  bíróság  kötelezi  az alperest,   hogy   fizessen  meg  a  felperesnek   15   napon    belül 10.000   (tízezer)  Ft   perköltséget.

A meg  nem  fizetett  illetéket az állam viseli.

A bíróság ítélete ellen fellebbezésnek  nincs helye.

I n d o k o l á s

A bíróság a felek perbeli nyilatkozatai, az alperes  iratai alapján a következő tényállást állapította meg. 
2008. szeptember 3-án a felperes ukrán honosságú tehergépjárművével, annak vezetőjeként belépésre jelentkezett a záhonyi határátkelőhelyen. 
Az AETR  ellenőrzés során megállapítást nyert, hogy 2008. augusztus 16-án 18 óra 35 és 2008. szeptember 2. 16 óra 40 között szabadságát töltötte,   a 2008. augusztus 16-ról 7 óra 55 perctől tudott korongot bemutatni, az azt megelőző időszakról,  augusztus 16-án 00.00 órától 07 óra 55 percig a munkaidejéről és pihenőidejéről sem korongot, sem egyéb igazolást bemutatni nem tudott. 
A 2001. évi IX. törvény megsértése miatt e tényállásra vonatkozóan került sor a magyar nyelvet nem beszélő felperes személyes meghallgatására tolmács jelenlétében. 
A felperes ekkor úgy nyilatkozott, hogy azt hitte elég a szabadság előtti utolsó korong. 

A Záhonyi Vámhivatal 2008. szeptember 3. napján hozott 72400KB8000899. számú határozatában a felperest 100.000,-Ft közigazgatási bírság megfizetésére kötelezte. 
A felperes fellebbezésének elbírálása során az alperes 2008. október 15. napján hozott 11975-1/2008. számú határozatában az elsőfokú határozatot helybenhagyta az AETR  10. cikk (1) bekezdés d) pontjára hivatkozással. 
A felperes az alperes határozatának bírósági felülvizsgálata, hatályon kívül helyezése iránt keresetet terjesztett elő arra hivatkozással, hogy az AETR  nem követeli, hogy teljes napot igazoljon a szabadságot megelőző hét utolsó napjára. Hivatkozik az AETR  1 cikk l) pontjában foglaltakra. Álláspontja szerint kötelezettségének azzal  eleget tett, hogy az ellenőrzés során benyújtotta a folyóhétre szóló 2008. szeptember  2. és 3. napjára vonatkozó adatrögzítő lapokat, az igazolást arról, hogy augusztus 16-án 18.35-től szeptember 2. napján 16.40-ig szabadságon volt és ezen túl még az augusztus 16-ai a szabadságát megelőző utolsó munkanapra vonatkozó adatrögzítő lapot is benyújtotta. 
Hivatkozik rá, hogy a 2008. augusztus 16-a 19 nappal előzi meg az ellenőrzés napját. 

A keresetlevél benyújtását követően az alperes 2009. július 28. napján hozott 10145-3/2009.VPÉART számú határozatában a helybenhagyó határozatát akként módosította, hogy az elsőfokú határozatot megváltoztatva a felperes által fizetendő közigazgatási bírság összegét 400.000,-forintban állapította meg az AETR  10. cikk (1) bekezdés c) és d) pontjaiban foglalt rendelkezések megsértése miatt. 
A felperes terhére rótt jogsértést abban jelölte meg, hogy az ellenőrzés során 2008. augusztus 16. napjára vonatkozóan 00 óra 00 perctől 07 óra 55 percig terjedő időtartamra vonatkozóan semmilyen okmányt nem tudott bemutatni, ezért az AETR  10 cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti időtartamra vonatkozóan nem tudta igazolni az általa végzett tevékenységet, így erre az időszakra fenti adatok hiánya miatt az eljáró pénzügyőrök nem tudták ellenőrizni, hogy betartotta-e az AETR  6-9. cikkeiben megszakítás nélküli folyamatos vezetési időre, illetve a napi, heti vezetés és pihenőidőre vonatkozó rendelkezéseket. A bírság kiszabásának jogi indokául a Kkt. 20. § (1) bekezdés c) és ehhez kapcsolódóan az 57/2007. (III.31.) Kormányrendelet 4. § 3. táblázat 4. pontjában rögzítettekre hivatkozik. 

A felperes keresetét fenntartotta keresetlevél benyújtását követően az alperes által 2009. július 28. napján hozott 10145-3/2009.VPÉART számú határozata tekintetében is.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását kérte fenntartva módosító határozata indokolásában általa kifejtetteket.

A felperes keresete alapos.
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. Törvény (Ket.) 109. § (1) bekezdés szerint az ügyfél a hatóság jogerős határozatának felülvizsgálatát jogszabálysértésre hivatkozással kérheti. 

A Pp. 324. §-ának (1) bekezdése szerint a I-XIV. fejezet rendelkezéseit a közigazgatási perekben a XX. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 
Ez a jelen ügyre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy a bíróságnak a Pp. 215. §-a alapján a felperes által hivatkozott  jogszabálysértésről kell döntenie.
A perben eldöntendő kérdés az volt, hogy alperesi határozat sérti-e az AETR  10 cikk (1) bekezdés d) pontja rendelkezéseit.

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (Kkt.) 2. § (1) bekezdés értelmében a törvény hatálya kiterjed a Magyar Köztársaság területén a közúti közlekedésben résztvevőkre, a közúti járművekre (a továbbiakban: jármű), s a (3) bekezdés szerint a Magyar Köztársaság területén külföldi hatósági jelzéssel ellátott járművekre, azok üzembentartójára, illetőleg vezetőjére a törvény rendelkezéseit annyiban kell alkalmazni, amennyiben jogszabály, nemzetközi szerződés, egyezmény vagy megállapodás másként nem rendelkezik.

A Kkt. 20. § (1) bekezdés c) pontja szerint  a 561/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletben és e törvényben a vezetési időre, a megszakításra és pihenőidőre, továbbá a 2001. évi IX. törvénnyel kihirdetett nemzetközi közúti fuvarozást végző járművek személyzetének munkájáról szóló kihirdetett Európai Megállapodásban (AETR) a vezetési időre, a megszakításra és pihenőidőre vonatkozó rendelkezések megsértői bírságot kötelesek fizetni.

A Kkt. 20. §  (4) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt rendelkezések megsértőjével szemben 50 000 forinttól 800 000 forintig terjedő bírság szabható ki. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegét külön jogszabály határozza meg. 
E rendelkezés szerint a bírságfizetési kötelezettséget az AETR vezetési időre, a megszakításra és pihenőidőre vonatkozó rendelkezései megsértése is maga után vonja.

A közúti árufuvarozáshoz és személyszállításhoz kapcsolódó egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről szóló 57/2007. (III. 31.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (Kkt.) 20. §-ának (1) bekezdésében meghatározott rendelkezések megsértőjével szemben a közigazgatási hatósági eljárásban a 2.-10. §-ban meghatározott bírság szabható ki.
Az 57/2007. (III. 31.) Korm. rendelet 4. §-a szerint a Kkt. 20. §-a (1) bekezdésének c) pontjához kapcsolódóan a 3. táblázatban meghatározott összegű bírságot köteles fizetni az, aki az abban hivatkozott jogszabályi rendelkezést megsérti.

A 3. táblázat 4. pontja szerint a bírságolással érintett tevékenység és okmány: A járművezető: megszakítás nélküli folyamatos vezetés idejének; napi, heti vezetési idejének; napi, heti pihenőidejének ellenőrzéséhez szükséges okmányok (adatok) hiánya, a jogszabályi hivatkozás 3821/85/EGK tanácsi rendelet 15. cikk  
561/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 6. cikk (5) bekezdés  
2001. évi IX. törvény 10. cikk, ; míg a bírság összege 400.000 Ft.

A nemzetközi közúti fuvarozást végző járművek személyzetének munkájáról szóló Európai Megállapodás (AETR) kihirdetéséről szóló 2001. évi IX. törvény  1. Cikk Meghatározások cím alatt kimondja, hogy a  jelen Megállapodás alkalmazásában l) hét: a hétfő 00.00 óra és a vasárnap 24.00 óra közötti időtartam.
Az  AETR Menetíró készülékre vonatkozó rendelkezéseket tartalmazó 10. Cikk-e szabályozza a  menetíró készülék felszerelésére és használatára vonatkozó követelményeket: az alperes által hivatkozott 1. d) pont akként rendelkezik, hogy a személyzet tagjai kötelesek mindig maguknál tartani és ellenőrzéskor betekintésre bemutatni    a folyó hétre és az előző hét utolsó napjára szóló adatrögzítő lapokat, amikor vezettek.
A felek között vitás értelmezésre is tekintettel nem hagyható figyelemmel az AETR 10. Cikk Menetíró készülék cím alatt  1. a) pontjában szabályozottak, mely szerint a Szerződő Feleknek a területükön bejegyzett járművekre előírják a menetíró készülék felszerelésére és használatára az alábbi követelményeket: A menetíró készülék kialakításának, felszerelésének, használatának és vizsgálatának a jelen Megállapodás és a jelen Megállapodás elválaszthatatlan részét képező melléklet követelményeinek kell megfelelni. 

Az AETR 10. Cikk 1. a) pontjában hivatkozott  Melléklet - Menetíró készülék ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK  III. A berendezés használata  cím alatt a 11. Cikk  4.  pontban   akként rendelkezik, hogy az ellenőrzésre jogosult személy felszólítására a gépjárművezető köteles bemutatni a folyó hét vezetéssel eltöltött napjaira, és az előző hét utolsó vezetéssel eltöltött napjára vonatkozó adatrögzítő lapokat.
Az AETR  10. cikk (1) bekezdés d) pontja és a Melléklet 11. Cikk  4.  pont egyértel​műen, más értelmezési lehetőséget nem engedő módon előírja, hogy a felperesnek, mint a személyzet tagjának milyen időszakra kellett ellenőrzésekor  adatrögzítő lapot bemutatnia.

A bíróság alperestől eltérő és helytállónak tartott értelmezése szerint ez a kötelezettség a felperest az ellenőrzéssel érintett –  azaz folyó – hétre, azaz a 2008. szeptember 1. hétfő 00.00 órától (AETR 1. cikk l) pont)  az ellenőrzés időpontjáig  valamint  azt megelőző hét – 2008. augusztus 25.-31. (AETR 1. cikk l) pont)   -  utolsó napjára, azaz  2008. augusztus 31. napjára vonatkozóan, ha vezetett.
Tekintettel arra, hogy a felperes az ellenőrzés/folyó hetet megelőző héten szabadságon volt, értelemszerűen nem terhelte adatrögzítő lap bemutatási kötelezettség.

A bíróság álláspontja szerint ezért a felperes azzal, hogy az ellenőrzés/folyó hétre vonatkozóan  menetíró korongot mutatott fel,  eleget tett az AETR  10. cikk (1) bekezdés d) pontjában foglalt kötelezettségének.
A bíróság álláspontja szerint téves az az alperesi jogszabály-értelmezés, amely az ellenőrzés/folyó hét megelőző héten túl a korábbi időszakra vonatkozóan is  adatrögzítő lap bemutatását követeli meg a járművezetőtől figyelemmel arra is, hogy a bírságolással érintett járművezetői tevékenység (a 57/2007. (III. 31.) Korm. rendelet 3. táblázat 4. pontja)  a napi, heti vezetési és  pihenőidő ellenőrzéséhez szükséges okmányok (adatok) hiánya.

Az  ellenőrzési jogosultság   nem terjed   ki az AETR rendelkezései  szerint ezt meghaladó időszakra   eltérően a szintén  57/2007. (III.31.) Kormányrendelet 3. táblázat 4. pontja szerint bírság kiszabás alapját képező   a Tanács a közúti közlekedésben  használt  menetíró  készülékekről  szóló - 3821/85/EGK rendelete (1985. december 20.) 15. cikkének  rendelkezésétől, amely a  (7) a) i. pontban  a menetíró készülékkel felszerelt járművet vezető számára  az adott héten és az azt megelőző  28  napon  használt adatrögzítő lapok  bemutatásának kötelezettségét írja elő.

A bíróság álláspontja szerint jogszabálysértően állapította meg ezért az alperes azt, hogy a felperes megsértette az AETR  10. cikk (1) bekezdés d) pontjában foglalt rendelkezéseket  és jogszabálysértően alkalmazta vele szemben a Kkt. 20. § (1) bekezdés c) pontjában és 57/2007. (III.31.) Kormány rendelet 4. § 3. táblázat 4. pontjában foglalt szankciókat.

A bíróság ezért  a felperes keresetének helyt adva az alperes határozatát az első fokú határozatra kiterjedő hatállyal hatályon kívül helyezte.
A bíróság megítélése szerint  rendelkezésével a hivatalból indult eljárás során hozott határozatban észlelt jogszabálysértést ezáltal kiküszöbölte, ezért mellőzte  az új eljárásra kötelezést. 

A Pp. 78. § (1) bekezdés  szerint a pernyertes fél - 75. § (1)-(2) bekezdése szerinti célszerű és jóhiszemű pervitelével kapcsolatban felmerült és a felet képviselő ügyvéd készkiadásait és munkadíját is magában foglaló - költségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kötelezni.
A bírósági eljárásban megállapítható ügyvédi költségekről szóló 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet  3. § (3) bekezdése szerint ha a perben a pertárgy értéke nem állapítható meg, a munkadíj minden megkezdett tárgyalási óránként 5000 Ft, de legalább 10 000 Ft, míg a 4/A. § (1) bekezdése szerint az általános forgalmi adó összegét a díj összegén, mint adóalapon felül kell - a külön jogszabály rendelkezései szerint - felszámítani. 

A  bíróság ennek megfelelően  kötelezte  az alperest,   hogy   fizessen  meg  a   felperesnek   10.000  Ft + Áfa   perköltséget. 
Az illetékekről  szóló 1990. évi XCIII. Törvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint meg nem fizetett, a 43. § (3) bekezdés szerinti 16.500 forint illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint az alperes teljes személyes illetékmentessége miatt az állam viseli. (6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §-a)

A Pp. 340. § (1) bekezdés szerint a bíróság ítélete ellen fellebbezésnek nincs helye,  a 228. § (1) bekezdése szerint  kihirdetésével (218. §) jogerőre emelkedik.
Ezért az alperesnek intézkednie kell egyrészt az Itv. 32. §-a alapján a közigazgatási eljárási illeték visszatérítéséről, másrészt a beszedett bírság visszafizetéséről a Kkt. 48. § (5) bekezdése szerint alkalmazott az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. Törvény (Art)  152. § (2) és  165. § (2) bekezdés szerint. 

Nyíregyháza,  2009. október  21.   napján.     
                                                                                           Dr. Kocsis Ottília  

                                                                                                  sk. bíró
� EMBED PBrush  ���
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