Обласний суд Соболч-Сотмар-Берег



26 жовтня 2009р.

Ніредьгаза
№2.К.21.389/2009/5.







Заключення:









Вирок дійсний з 21 жовтня 2009р.










Суддя Кочіш Оттілія









Кругла гербова печатка



Герб

   

Угорської Республіки



ВІД ІМЕНІ УГОРСЬКОЇ РЕСПУПЛІКИ!

У судовому позові позивача Стець Петра (Україна, Рівненська область с. Матринівка вул. Дубинського 7) під №26 представлений Юридичною фірмою Др. Дічьо (адвокатом др. Дічьо Габором, м. Кішварда вул. Св. Ласло 22, І) проти підсудного Північно-низинного регіонального управління митно-фінансового командування (4025 м. Дебрецен, вул. Готвон 45) представлений юридичним консультантом др. Кадаром Мігаєм, Обласний суд виніс наступний

Вирок
Обласний суд скасовує Рішення №10145-3/2009.VPÉARТ підсудного від 28 липня 2009, та Рішення №72400КВ8899 Митно-фінансового контролю Загонь від 3 вересня 2008р.
Обласний суд зобов’язує підсудного до сплати судових витрат у розмірі 10 000 /десять тисяч/ форинтів у продовж 15 діб позивачу.

Не сплачений збір сплачує держава.

Винесений вирок не може бути оскарженим.

Обґрунтування
Обласний суд встановив наступні факти:

3 вересня 2008р позивач - водій транспорту українського походження - зареєструвався в’їзд на митниці Загоня. Під час перевірки на ЄУТР виявилося, що з 18.35 год. 16 серпня 2008р. по 16.40 год. 2 вересня 2008р. Позивач був у відпустці, був пред’явлений також тахографічний лист зареєстрований тахографом 16 серпня 2008р. з 07.55год., а потрібні документи на 16 серпня 2008р. на період з 00.00 до 07.55 не були пред’явлені.

За порушення ІХ. Закону від 2001р. було вислухано позивача, який не володіє угорською мовою, у присутності перекладача. Позивач заявив, що він думав, що достатньо буде останній тахографічний лист зареєстрований перед відпусткою. Рішенням №72400КВ8899 від 3 вересня 2008р. Митно-фінансовий  контроль Загонь зобов’язав позивача до сплати штрафу у розмірі 100 000 форинтів.

В апеляційному процесі позивача, вторинним рішенням 11975-1/2008.  від 15 жовтня 2008р. рішення митниці Загонь було залишено в силі на основі статті 10 1.абзацу пункту с) ІХ. Закону 2001 р. ЄУТР «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення».

Позивач подав для судового розгляду рішення відповідача з проханням про скасування його на основі того, що ЄУТР не вимагає пред’явлення документів за останній день тижня перед відпусткою. Свої дії обґрунтовує  статтею 1. пунктом L. Позивач вважає, що задовольнив усі вимоги ЄУТР тим, що при перевірці пред’явив тахографічні листи за поточний тиждень, тобто за 2-3 вересня 2009 р., довідку про відпустку, з 18.35  год. 16 серпня 2008р. по 16.40. год. 2 вересня 2008р., крім того тахографічний лист за останній робочий день перед відпусткою, тобто за 16 серпня 2008р. Позивач звертає увагу на те, що 16 серпня 2008р. є 19-тим днем перед перевіркою.
В апеляційному процесі позивача, відповідач рішенням 11975-1/2008.  від 15 жовтня 2008р. залишив у силі первинне рішення та зобов’язав позивача до сплати адміністративного штрафу у розмірі 400 000 форинтів на основі  статті 10 1.абзацу пункту с) і d) ІХ. Закону 2001 р. ЄУТР «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення».
Відповідач пояснює свої дії тим, що позивач при перевірці не зміг пред’явити жодних документів, що засвідчили б його діяльність за період часу з 00.00 год. до 07.55 год. 16 серпня 2008р. Тобто не зміг документально підтвердити період часу, що вказано в статті 10 1.абзацу пункту d) ІХ. Закону 2001 р. ЄУТР, таким чином за відсутність вищевказаних документів митники не змогли перевірити, чи були дотримані вимоги статті 6-9 ЄУТР «про безперервну роботу, керування транспортом та відпочинку водія за добу та тиждень». Штраф було накладено за порушення статті 10 1.абзацу пункту d) ІХ. Закону 2001 р. ЄУТР згідно із § 4 пунктом 4 таблиця №3 57/2007. (III.31.) Урядового Наказу.

Позивач подав позовну заяву з проханням про судовий розгляд справи та про скасування рішення 10145-3/2009.VPÉART від 28 липня 2009 р. Відповідно відповідач подав заяву з проханням про відмову в позовній заяві позивача, обґрунтовуючи її фактами та законами вказаними в рішенні.

Позовну заяву позивача вважаю підставною.

Згідно із § 109 1) абзацом CXL. Законом  «Про загальні правила заходів адміністративних органів» від 2004р. сторона має право на судовий розгляд діючі рішення органів на підставі правопорушень.

Згідно з розпорядженням §324 1.абзац І-ХVІ розділів Закону Рр. в адміністративних судових справах потрібно застосовувати заходи вказані в ХХ розділі.

Головним питанням судового процесу було, чи порушує статтю10 1.абзац пункт d) ІХ. Закону 2001 р. ЄУТР рішення відповідача.
Згідно із § 2 1) абзацу І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення» закон діє на всі транспортні засоби, що беруть участь у дорожньому русі на території Угорської Республіки, та згідно із 3 абзацом, діє також і на транспортні засоби з закордонним номерним знаком, якщо Міжнародна Угода або Закон не передбачає інші розпорядження.
Згідно із § 20 1) абзац пункт с) І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення», із 3821/85/EGK.. та 2135/98/EK.  зміненими  Наказами Ради, із 561/2006/EK. Європейським Парламентським Наказом та Наказом Ради від 15 березня 2006 р., яким було скасоване  3820/85/EGK Наказ, а також згідно із ІХ. Законом від 2001 р., яким була проголошена Європейська Угода (ЄУТР) «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення» порушник правил керуванням транспорту, перерви та часу відпочинку зобов’язаний сплатити адміністративний штраф.

Згідно із § 20 4) абзацом  І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення», за порушення правил, які знаходяться в 1. абзаці, сума накладеного штрафу має складати від 50 000 до 800 000 форинтів. У випадку порушень інших правил, сума штрафу регулюється іншим законом.

Згідно з цим розпорядженням, за порушення правил часу керування та відпочинку накладається штраф згідно з вище вказаним законом.
У випадку порушення розпоряджень щодо перевезень товарів та пасажирів, штраф накладається згідно з §1 абзацом1. 57/2007. (III. 31.) Урядового Наказу, а за порушення розпоряджень вказаних в  § 20 1) абзаці І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення», штраф накладається згідно з §2-10.

Згідно з § 4 57/2007. (III. 31.) Урядового Наказу за порушення § 20 1) абзацу пункту с)  І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення», порушник зобов’язаний сплатити штраф згідно таблиці №3.

Згідно із 4 пунктом Таблиці №3 порушник зобов’язаний сплатити штраф у розмірі 400 000 форинтів у випадку, якщо відсутні документи  /данні/,які необхідні для перевірки дотримання часу наданого для відпочинку, робочого часу водія протягом доби та тижня на основі 561/2006/EK. Європейського Парламентського Наказу та Наказу Ради від 15 березня 2006 р., яким було скасоване  3820/85/EGK Наказ, а також згідно із ІХ. Законом від 2001 р., яким була проголошена Європейська Угода (ЄУТР) «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення».
Відповідно до Конвенції ЄУТР стаття 1 пункт «L» «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення»: "тижнем" є - період часу з 00.00 години. в понеділок до 24.00 години. в неділю;
Згідно із статтею 10 1.абзацу пункту d) ІХ. Закону від 2001 р. ЄУТР «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення»:

«Необхідно, щоб члени екіпажу завжди мали при собі і могли представити для перевірки реєстраційні листки за поточний тиждень і за останній день попереднього тижня, під час якого вони управляли транспортним засобом» 

Згідно з 10 статтею пункту а) ЄУТР «Про тахографи» сторони повинні дотримуватися вимог щодо встановлення та користування тахографом: спорядження, користування та огляд тахографу повинні відповідати вимогам цієї Угоди та її Додаткам.
Згідно із статтею 11 пунктом 4 Додатком до статті 10 1.абзацу пункту а) ІХ. Закону від 2001 р. ЄУТР «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення»:

«Необхідно, щоб члени екіпажу могли представити для перевірки реєстраційні листки за поточний тиждень і за останній день попереднього тижня, під час якого вони управляли транспортним засобом» 

Статтею 10 1.абзацу пункту d) та стаття 11 пункт 4 Додаток до ІХ. Закону від 2001 р. ЄУТР чітко вказує які саме документи повинен був пред’явити позивач, як член екіпажу при перевірці.

Згідно з трактуванням даних законів, суд постановив, що позивач повинен був при перевірці пред’явити тахографічні листи за поточний тиждень, тобто з 00.00 год. 1 вересня 2008 р., та за останній день минулого тижня (25-31 серпня 2008 р.), тобто за 31 серпня 2008 р.

У зв’язку з тим, що водій в цей період був у відпустці, тому він не зміг пред’явити тахографічні листи на цей період часу.

Суд постановив, що позивач тим, що пред’явив при перевірці тахографічні листи за поточний тиждень, виконав усі вимоги статті 10 1.абзацу пункту d) ЄУТР.
Суд постановив, що навіть зважаючи на вимоги 57/2007. (III. 31.) Урядового Наказу та вимоги про пред’явлення тахографічних листів за попередні періоди для перевірки дотримання часу наданого для відпочинку, робочого часу водія протягом доби та тижня, відповідач застосував законодавчі акти невірно.
 Суд постановив, що відповідач незаконно звинуватив позивача у недотриманні статті 10 1.абзацу пункту d) ІХ. Закону від 2001 р. ЄУТР «Про роботу водіїв, які виконують міжнародні перевезення», і не законно застосував у даній справі санкції 57/2007. (III. 31.) Урядового Наказу та § 20 1) абзацу І. Закону від 1988 р. «Про міжнародні перевезення».
У зв’язку із цим, суд оправдовує позивача і скасовує рішення відповідача.

Згідно із §78 1 абзацом сторона, яка виграла судовий процес на основі §75 1-2абзацу за цілеспрямоване та добросовісне ведення судової справи, всі витрати на судовий процес та наймання адвоката, повинна сплатити та сторона, що програла судовий процес.

Згідно §3 абзацу 3) «про витрати на послуги адвоката в судовому процесі», якщо спірна сума невизначена, то оплата праці за кожну почату годину складає 5 000 форинтів, але не менше 10 000 форинтів, а також згідно з § 4А абзац 1 потрібно сплатити податок на дохід.

Таким чином, суд зобов’язує відповідача до сплати суми у розмірі 10 000 форинтів + ПДВ позивачеві.

Згідно з §62 абзац 1 пункт h) «Про податкову систему» у разі несплати згідно з §43 абзац 3 16 500 форинтів податку згідно §5 абзацу 1 пункт d) у разі звільнення від оподаткування, суму сплачує держава.

Згідно з §340 абзац 1 Рр. судовий вирок оскарженню не підлягає і діє згідно з §228 абзац 1. 

Тому відповідач зобов’язаний сплатити збір за адміністративні заходи та судові витрати згідно з §152 абзац 2 та §165 абзац 2 закону «Про податкову систему» від 2003 р.
Ніредьгаза, 21 жовтня 2009р.
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